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要 　　　
旨
動
詞の自動詞・他動詞は西洋語の文法を
取
り入れたものだが
、
国語では明確に区別できない。一方、江戸
時
代の国学
者
は自
の
詞・他の詞、裏・表、こなた・あなた みづからのこと・
人
の
こ
と、といった観点から古典の歌文を解釈し 言語主体（話手）
の
動詞による
表
現意識（意味）を究めてきた。また、
渡
辺実はわが
こと・ひとごとの観点から表現を文法論的に説いた。
本
稿はこれらの成果を受
け
て、 「こなた・かなた」の観点か
ら
動詞の自他を越えて、古典文学の歌や文を解釈し直し、国語
表現
の
自他意識、主客意識を明らかにしようとした。この観点は、
動
詞の
表
す行
為
や状態を言語主体によるものとして捉へて自分と
関
はってゐると見るか、あるいは 自分と関は ないと
捉
へてそ
の
ことが実現した いふ
認
識・判断の仕方をいふ。 「
こ
なた」は主観的・主体的な
捉
へ方、 「かなた」は客観的・客体
的
な捉へ方である
。
この場合
、
格助詞
「
を」がつくかつかないかは
一つの目安になっても、決定 ものではない。また、従来の
動
詞の自動詞・他動詞と重なる点もあるが、それだけで解釈する
の
は
不
十分であり、その表現がこなたからか、かなたからかとい
ふ
作用の影響の方向と主体との関はりを解釈に生かさうとする。主な内容は次の
通
りである。
（１） 「こなた」か「かなた」かといふ
表
現の方法によって言
語
主体の意識や感情の相
違
が明
瞭
になる。 （２） 「こなた」から「か
なた」へ 作用として
表
すことにより、自然現象が「かなた」と
して実現し、また、
人
・物と主体が関係あることを示す。 （３）
「
かなた」から「こなた」への作用として
表
すことにより、 「か
な
た」の力を受止める
。 （
４
） 「
こなた」と
「
かなた」を総合的
、
両
面的に
表
すことによって、言語主体の重層的な意識を
表
さうと
す
る
。このやうにして、国語の独自の発
想
によって意識・感情をは
たらかせ、
表
現に至る
構造
、また、話手に関はる主体的要素が豊
か
である国語の特徴が明らかになった。なほ、次号では芭蕉の発
句と俳文をこの観点から考察し、解釈していく。キ
ーワード
： 動
詞、自動詞、他動詞、こなた、かなた
「
こなた・かなた」の観点による解釈と文
法
（上）
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一
、動
詞の自
他
二
、 「こなた
」
か「かなた
」
か
三、 「
こなた」
、 「
かなた」の観
点
四
、 「こなた」から「かなた」へ
（
１
）
自然現象との関は
り
（
２）
人
・
物
との関は
り
（
３
） 「
を─み」の語
法
（
４） 「てぞ見る」の文
型
（
５） 「て」の補説
五、 「
かなた」から
「
こなた」へ
六
、 「こなた」 「かなた」の総合的
表現
（
附）中相（中動態）の表
現
七
、芭蕉の
発
句と俳文の解釈（次号）
一、動詞の自
他
西洋語の
文
法で自
動
詞・他
動
詞は目的語を必要としないか、必要と
す
るか、つまり、
働
き掛ける対象がないか、あるかによって区別され
、
動
詞と目的語との関係は主語、述語の次に位
置
するかによって決定さ
れる
。
しかし
、
国語では自動詞・他動詞の区別は西洋語ほどに明確で
ない
。
周知のことであるが
、
まづ格助詞
「
を」の有無が目的語を識別
す
る目安にならず、 「古里を思ふ」 「空を
飛
ぶ」は、どちらも「を」で
表
すが、前
者
は他動詞、後
者
は自動詞とされる。また、自動詞でも
受
身（受動態）になり、 「泣かれる、死なれる」など国語独自の
表
現が
ある。しかし、動詞の中で、語幹が同じで活用の
種類
の異なるものが
一部あり、 「割る・割れる、助
け
る・助かる、破る・破れる」などの
対
応
から、自動・他動を区別することはできる。西洋語のやうに動詞
の
自他を文
法
的にはっきり分けることはできなくても、言語主
体
（話
手
）の対象に対する
捉
へ方によって何らかの自他的な言ひ分
け
をして
表
さうとする意識はあ はずである。例
へば、 「薪が割れる」は客観的な表現であ が、 「薪を割る」には
主
体の意志、意図が
表
されてゐる。一 、 「茶
碗
を割った」は意図
的
に行ふ時もあらうが、主体の
不
注意で、自分の行動の結
果
として、
自
分に引きつ
け
て
表
してゐる。 「赤字が出た」は主体と関はることなく
、
さういふ状態になったことを意味するが、 「赤字を出した」は自ら
出
さうとしたのではなく、不本意な結果で残念ながら赤字になったと
い
ふ
意味を含み持つ。また、狭い道で後ろから車が来た時、立ち止って
車
が先に通り
過
ぎるのを待つことがある。この
時
、 「車を先に行かせ
る」と言っても、車の運転手は関知せず、話
者
が自己との関係にお
い
て
車の行動を捉へて
表
してゐる。 「を」に主体の意志を含めるかど
う
か、
主体が基点となって
、
主体と関はるか否かといふことが
、
西洋
語
の
自動詞・他動詞とは
違
った
発
想が国語にあるやうに思はれる。
この 他といふ見方は江戸
時
代の国語研究で
既
に考へられてゐる。
以
下、
略
述すると、江戸初期の『一歩』 （著
者
未詳）で、 「みづからの
事
をい」ふ時は「自の詞」 、 「人の身 いふ」時は「他 詞」を
用
ゐ
る
べ
しと言ふ。 「つめるくるしさ」 「自他の相
違
」があり、 「つめる
あ
はれさ」 、 「つむぞくるしき」と表せば、前
者
は二語とも「他の詞」
、
後者
は「自の詞」で「相応」すると言ふ。次に、江戸中期の国
学者、
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富士谷成章が著した『あゆひ抄』で、 「 『
裏
』とはみづからの上なり。
『
表』とは人・物・事の上なり」として、 「裏」を言語主体のこと
、
「
表」を言語主体に対する他
者
のことと考へた。 「ただし、人・物・事
の
上なりとも、しばらくそれが心になりて言はば、ただ
裏
なり」と
、
他
の立場に立って主体的に
表
すこともある 言ふ。 「たのむ」 （四
段
）
は「人のちぎりをたのみ思ふ」ことで「裏」 、 「たのむる」 （下
二
段）
は「たのもし
げ
に人に言ひちぎる」ことで「
表
」である。このやうに
、
言語主体と他
者
（
人
）との関はり合ひにおいて、 「裏・表」の思想を
説
かうとした。この「たのむ・たのむる」に加へて、江戸後期の本
居
宣
長は「露のみづからおきそふを、おきそふるとはいひがたし」とし
て
、 「これらにて自他の意をわきまふべし」 と述べる （詞玉緒） 。また
、
古
今集の口語訳に当り「あなたなる事 は アレ、或はアノヤウニ
、
又ソノヤウニなどいひ、こな なる事には、コレ、或は
此
ヤウニなど
いふ詞を添へ
訳
せること多き」と、 「あなた・こなた」の観点を導
入して解釈しようとした（古今集遠鏡） 。
宣長の自他の論を
発
展させたのが、本居春庭で、 『詞通路』の「詞
の
自他の事」の冒頭に「六段の
表
」を掲
げ
、 「おのづから然る（みづ
か
ら然する） 、
物
を然する、他に然する、他に然さする、おのづか
ら
然
せらるる、他に然させらるる」と語
例
を挙
げ
てゐる。 「おのづから
・
みづから」と「他」 、 「然る」と「然する」 「然さする」 ど 観念の別
によって
、
動詞の自他を考へようとしたのである
。
以上の研究の
過
程を要約すると、表現の観点 視点は大きく二つに分けられ 一方みづからのこと（上） 、裏、こなた、おのづから、他方は
人
・物・事
の
上、表、かなた、他と区別され、これが歌文の解釈に応用されてき
たのである。
この江戸
時
代の国語研究とは別に、
渡
辺実は「 『わがこと・ひと
ご
と
』の観点と文法論」で、二つの観点から文法論を展開した（国語学
一六五、平成三
年
六月） 。これによると、国語では、 「話手自身のこと
（
わがこと）と把
握
するか、話手に関わりなく成立すること（ひと
ご
と
）と把
握
するか、を表現する水準がある」 。このことによって、助
動
詞、終
助
詞、授受益表現、 「のだ」構文などを
解
明できるとする。
例
へば、 「雨に降られる」などの「 『迷惑の受身』は、受動表現に主体
的意義を
持
ち
込
んで、自分自身の意と無関係に実現してしまう事態」
で
、 「 『ひとごと
』
的事態と
扱
ったもの
」、 「 『兜の内を射させて
』
は
、
意に反して実現 許してしまった『ひとごと』性の主体的
使
役表現」
で
あるとする。また、 「教えてもらいたい・教えてくれる は 「 『た
い』は
願
う『わがこと』的
状
態、 『くれる』は
願
いの叶う『わがこと』
的事態」 ある。以上の観点は拙稿の論述の方向に一つ 示
唆
を与
へ
ること
に
ならう
。
二、 「
こなた」か
「
かなた」
か
動
詞の表す行
為
・動作・事態・状態を言語主体（話手）がどのや
う
に捉へて言語表現に至るかを考へると、それは
自みづ
からのものとして
捉へ
るか、他のものとして
捉
へるか、といふ二様の態
度
にならう。自らの
も
のとは話手
、
つまり自分が関はってゐるか
、
一方
、
他のものとは
自
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分は関はらないで、そのことが実現したかといふ認識の仕方である。前者
の場合、話題の世界における中心人物（動作主、為手）は話手が
自
らに引き寄せて表すので、自分との関係において把握したとする。
自
の立場は主体的
、
主観的な
捉
へ方で
、
これを
「
こなた」としよう
。
一方
、
他の立場は客体的
、
客観的で
、
これを
「
かなた」としよう
。
この二つ 表現世界を例を挙
げ
て説明する。正岡子規の俳句
に
「
島々に灯をともしけり春の
海
」がある。この「灯をともしけり」は
こなたとして捉へて
表
現してゐる。灯をともすのは
表
現されてゐな
い
が、島の
人
々で、ここに「全体者」 （森重敏『日本文法通論』 ）の意
図
的な行動として表すことにより、夜に入った島々の生活が鮮明に浮
び
上り、人々が生き くる。これを仮に「灯のともりたり
」
と言へば
、
単なる客観的な描写で、平板、単調な句に終ってしまふ。一方、子
規
の
別の句「灯のともる東照宮や杉木立」はかなたの世界として自己と
関
係なく客体的に捉へた表現である。落着いた森厳な静寂はかなた
描写であってこそふさはしい
。
前
者
は
「
わがこと」として自らのもの
と
して受止め、後
者
は「ひとごと」として、他
者
として
扱
ってゐる。
「
とん
ぼ
が羽根を休ませてゐる」 「月が顔を出す」は、とん
ぼ
、月に
意
志
の力を感じ
取
って、主体的な心のはたらきとして話手は感情移入さ
へしてゐる。これはこなた的で、裏としての捉へ方であり 擬
人
法
へ
と
発展する。一方、 「とん
ぼ
が止ってゐる」 「月が出る」は自然現象と
して表してゐるだけで、かなた的で、表としての捉へ方である。
漢詩の例になるが、盛唐の詩
人
、杜甫の「春望」の第三、 四句「感
時
花濺
涙
、恨別鳥驚心」は通説では、 「
時
に感じては花にも
涙
を濺ぎ
、
別
れを
恨
んでは鳥にも心を驚かす」と読む。この主体は作
者
自
身
で
あ
り
、こなたとして捉へてゐる。第一、 二句の「国破れて山河在り、
城
春
にして草木深し」から始り、この前後はかなたの世界が客観的に
歌
はれてゐる。その展開の中で第三、 四句のみこなたとして主情的に表現
することは詩の
構
想としてどうであらうか。これについて、吉川
幸
次郎は「
時
に感じて花も
涙
を濺ぎ、別れを恨みて鳥も心を驚かす」と
読
み、主語を花、鳥と解釈してゐる（全集十一） この理由は特に
説
明されてゐないが、花や鳥はこちらとは
別
のかなたにあるもので
あ
る。しかし、そのかなたのひとごと
世
界にある花、鳥までもが、
こ
なたとしての行動をしたと捉へた。その力の作用が作
者
に至り、悲し
みや不安な気持が自己自身に及んでく つまり、この表現はかなたに止るだ
け
でなく、かなたからこなたに関はり、
影
響し、結局、こな
たの事態が実現したと
考
へるべきである
。
通
説
のやうに
、
こなたの事
態だ
け
でなく、吉川説の
読
みのやうにかなたではあってもその力が
こ
なたに
及
んでゐると解する方が作者の悲
痛
な心情に響いて来よう。
以
下、本稿は、こなた、かなたの観点、こなたとかなたを入り交
へ
た新しい観点から古典文学の歌と文を中心に 文法的に考へながら
、
言語主体の表現意識を究め、解釈していく。さうすることにより、
国
語
の表現、発想や日本人の感情のはたらかせ方の特徴が明らかにな
る
で
あらう。なほ、本
文
の引用はできるだけ最少に押へ、適宜、表記を
変へ、文脈や場面の説明も簡単にする。用
例
文の出典も簡
略
して示
す
（「全集」は日本古典文学全集のこと） 。注
釈
書の引用は
網
羅的にせず
、
主
なものを
摘
記するに止める
。
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三
、 「こなた」 、 「かなた」の観点
○
きのふこそ
早
苗とりしかいつのま
に
稲
葉
そよぎて
秋
風の吹く（古
今
集、一七二）「稲葉そよぎて」は自動詞による表現で、 「て」は状態を表す。既
に
指摘
されてゐるやうに
、 「
稲葉がそよぐという状態で」
（
大系
）
とい
ふ
意味の
連
用修
飾
句である。この歌はかなたとして主観を排除した客体
的な
表
現で一首が統一されてゐる。現代語の感覚でいふなら「稲葉を
そ
よがせ」と、こなたの表現になるが、古代
人
の感覚は後述するや
う
にさうでは かったらしい。これを「まず感覚として聞える音を
示
し
た後、その原因を言う」と解するのは（角川文庫新版）分析的な理窟で
あって、 「その原因を言う」のではなく、それを包む
全体
の風景を
話手が捉へて言ふ ある。 「その原因」までも表さうとすると、
こ
なたの発想になり 一首の調和が乱れる。 「国語 は、話を話し手の感じ
取
ったままに述べる
傾
向がある」のであり、 「話し手の立場との
関
係を優先して表現を構成する」 （山口明
穂
『国語の論理』 ） 。この
歌
は自動詞・他動詞による
表
現といふ観点でも理
解
できるが、本稿は
そ
れを越えて、かなた、こなたといふ
近
世国学の考へ方を
発
展させて
解
釈
しようとしたのである。
○
をか き額つきの
透すき
影かげ
、
あまた
見
えて
の
ぞく（源氏
物
語、夕顔）
これは
、
簾越しの影がたくさん見える状態で女達がのぞいてゐる
、
厳密に解すると、
透
影が光源氏の意志を度外視し、見えるままに、
こ
ち
らにそれと分るほどにといふことで
、
源氏との関はり合ひの立
場
か
ら
描
写してゐるのである。
○秋
萩にうらびれをれば しひきの
山下
とよみ
鹿
の鳴くらむ
（
古
今
集、二一六）「山下とよみ」は前と同じく「山の
麓
が鳴り響くという状態で」と
解
する（大系）のが正しく、これが現代語の感覚でないなら「響く
ほ
ど
に」 （新大系）と、
程
度と解するのがよい。簡単には「響いて」で
よ
いが、これを否定して「響かせて」ととる説がある（角川文庫新版） 。
しかし、 「
秋
萩にうらびれをれば」は鹿が萩に恋するあまり沈んでゐ
る気
持
を表す、主体のこなた的な捉へ方である。憂へる鹿の立場か
ら
言へば「響 せ」といふ、強いこなた志向とは相入れない。ここは
静
か
なかなたの表現の「響いて」がよく合ひ
全
体として「らむ」と
い
ふ
作
者
のこなたによる推量で
詠
んでゐるのである。
○秋
なれ
ば
山
とよ
む
ま
で鳴く鹿にわれおとらめや一
人寝
る
夜
は（古
今
集、
五
八二）
「
山とよむまで」は前歌と同じく
「
山が鳴り響くまでに」と
、
かな
たの
表
現で、前歌より「まで」による強さがある。ところが「山に響
くまで」と、山を主格でなく補格にとる説がある（角川文庫新版） 。しかし、これは通説通り主語・述語の関係を保
持
した
連
用修飾句で
あ
り
、 「に」格の省略は国語にないことを
知
らねばならない。また、
こ
れではこなたの
表
現になり、やはり「鳴く鹿」のかなた志向の
表
現と
齟
齬することになる。
○
小少将の君の、文おこせたる返りごと書くに
、
時
雨の、さとかき
く
らせ
ば
……たち
かへ
り…
…
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雲
間なくながむ
る
空
も
か
きくらしいかにしのぶる
時
雨なるらむ
（
紫
式部日記）「かきくらす」は、時雨の立場から言へ
ば
こなたの表現であり、
そ
の
作用が主体（作
者
）に及ぶ。従って、 「空が暗くなってさっと降っ
て
きたので」
( 大系
) と
、ひとごとのやうに、かなたの
表
現に解す
る
の
はよくない。ここは「さっと降って空を
暗
くしてきたので」 （集成）
と、
こなたのはたらきとして迫って来る
、
わがこととして捉へるべき
で
ある。歌の解釈も同じく、
折
から空がかき
暗
がり」 （全集）ではな
く、 「空をも……まっくらにして
降
る
」 （
集成
）
であり、だからこそ
、
紫式部を恋ひ慕ふ小少
将
の君の、物思ひに沈んで抑へ気味の心情が生
か
さ
れ
るのである。
○世
に知らず
惑
ふべきかな先に立
つ
涙
も道をかきくらしつつ
（
源氏
物
語
、浮舟）
これも前と同じ
く
｢ 先立つ
涙
が道を真暗にするばか
り
｣ （
玉上
琢彌
『
源氏物語評釈』 ）で、
涙
自体のこなた的な作用が、どうすることも
き
ずに思ひ惑ふ匂宮に
重
くのしかかる。これを、 「わが身をかき
暗
す」
ことが「自動詞的意味」となり、 「
涙
で道も見えなくなって」 （全集）
と解
するのは正しくない。結
果
的にはその通りの状態にならうが、
根
源の発想は
違
ふ。また、他動詞が「自動詞的意味」に変ることの説
明
も
必
要
である。なほ、 「にはかに風吹き出でて
空
もかきくれぬ
」 （
源
氏
物語、須磨）の「か くる」は純粋のかなたの描写であり、まっ暗
に
なってしまった
、
といふ客観的な
状
態である
。
○
空
寒み
花
にまがへて散る雪に／少し春ある心地こそすれ（枕草子
、
二
月つごもりころに
）
藤
原公任が漢詩を踏まへて下の句を詠み、清少納言が上の句を即座
に応答したもので
、
これで歌になってゐる
。 「
まがふ」は見まちが
へ
させることで、かなたからの、こなた的な作用を示す。直訳すれば
、
花
に見まちがへさせるやうな状態で散る雪といふことで、雪に主体
的
意志がある。
雪
の力として花のごとく
散
るのである。諸注は折角、 「
他
動
詞」と認識しながら、 「花に見まがうばかりに」 （全集）と訳すのが
ほ
とんどで、これなら現代語の「
雪
と見まがふ花吹
雪
」と変らず、主
体
は作者となり 焦点が
雪
と作者の
二
つに分れてしまふ。上の句は
自
然
界の生きた現象として捉へて解釈するのがよい。
○世
に知らぬここちこそすれ有明の月のゆくへを
空
にまがへて
（
源
氏
物
語、花
宴
）
「
まがへて」はわからなくさせて
、
見失はせて
、
であり
、 「
有明の
月」
、
つまり女の行方を結局は見失ってしまったことになる
。
それを
自
ら見失ったとは
考
へず
、
何かが見失はせたと
、
自らに関はらない大
き
な力がわが身にはたらいたと観
念
した
表
現である。かなたがこなた
的な作用を
発
揮する重さがよく
表
れてゐる。
○
海あ人まの刈
る
み
るめを
波
にまがへつ
つ
名草の浜を尋ねわびぬる（新古
今集、一〇七八
）
右と同じく、全体
者
が作
者
に見失はせ、作
者
はやや
投げ
やりな気
分
で
その状態に任せてゐる。これは使役的な意味を持つが、裏から言
へ
ば「見失はさせられつつ」 「わからなくさせられつつ」と受
動
的な
意
味合ひをも複合的に
表
すことになる（後述） 。
（ 7）若井　勲夫258
○
松ま
つ浦ら
川川の瀬
速
み紅の裳の裾
濡
れて鮎か
釣
るらむ（万葉集
、
八
六一
）
この語
法
は先の
｢ 稲
葉
そよぎて
｣ 「
山下とよみ」と
比
べるとよく
知
られたもので、裳の裾が
濡
れる状態で（くらゐに、ほどに）と本義を
把
み、訳す時は「濡らして（ながら） 」とするのが一般的である。ただ
、
古
代ではかなたとしての
捉
へ方が普通であり、見えるままに詠んでゐ
ることを
知
らねばならない。
○
いざ子ども香椎の潟に白たへ 袖さへ濡れて朝菜摘みてむ（万葉集、九五七）
○風
高
く
辺へには吹けども
妹
がた
め
袖さへ
濡
れて刈れる玉
藻
ぞ
（
同
、
七八二
）
ど
ちらも「状態性を表す
連
用修飾句」 （全集）で、かなた的な表
現
で
あるが
、
特に前
者
で
｢ 朝菜
摘
みて
む
｣ と
主体の強い意志を表しなが
ら「状態性」の
表
現とは意
外
である。これは「袖さへ」の「さへ」
に
よ
って
、
他のものはもちろん袖までも
、
といふ気息によって相
応
じ
る
こと
に
ならう
。
○君
がため
手た
力ぢから
疲れ
織
れ
る
衣ころもぞ
春さらばいかなる色に摺りて
ば
よ
けむ（万葉集、一
二
八一）
現代語の感覚なら「力を
尽
くして」 （全集）とならうが、万葉
人
は
こなたの力を自ら言ふことはせず、手が
疲
れるといふ事実をそのまま
直
叙
する。ここは「手も
疲
れて」 （大系）
｢ 手
から力が
抜
けてしま
ふ
ほ
ど
に
｣ （集成）のやうに、かなたの状態的な意味に解するのが適
切
で
ある
。
○
はしきやし
逢
はぬ君ゆゑいたづらにこの川の瀬
に
玉
藻
濡
らし
つ
（
万
葉集、二七〇五）
○
さみだれ
に
裳裾
濡
らして植うる田を君が千年のみまくさにせむ（栄
花
物語
、
御裳着
）
と
ころが
、袖
でなく裳裾になると
、
かなたではなく
、
こなたとして
表
す。そのわけは、裳裾は身体の下部に着けるもので、
濡
らすのが
当
然
のことだからであらうか。前者は「川瀬で男を待って、行きつ戻
り
つする間に濡れたのである」 （全集）と注解する。やはり主体の意
志
の
含まれるこなたからの動きである この表現は慣用句のやうに
伝
は
り
、
佐佐
木信綱が作詞した唱歌「夏は来ぬ」 （明治
二
十九年）の「さ
みだれのそそぐ山田に
／
早乙女が裳裾ぬらして」に引き継がれてゐ
る
。
な
ほ、
｢ 袖濡
れ
て
｣ のかなた的表現に対する
｢ 袖
濡
ら
す
｣ と
い
ふ
こなた的表現は、落ちる涙に袖を
濡
らす、つまり、泣くといふ意味
に
固
定して
用
ゐられてきた。かなたとこなた、自動と他動の語法が意
義
を
分担した一例である。
○
袖
ひちてむすびし水のこほれるを春立つけふの風やとくらむ（古
今
集、
二）
○
袖
ひちて
わ
が手にむすぶ水の面に天つ星合の空を見るかな（
新
古
今
集、三一六）前
の
｢ 袖濡
れて
｣ と
同じく、袖が
濡
れる状態で水を手にすくふので
ある。といふことは、袖が
濡
れるままに（任せて）といふことで、か
なたの捉へ方であり、
濡
れること自体に心は向かないやうである。
○
天雲のはるかなりつる
桂
川
袖
をひてて
も
渡
りつるかな
（
土左日記
）
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一方、右のこなた的な
表
現も
例
は少ないがある。土
佐
国からはるか
に遠かった都近くに来て、桂川をただ今、袖を濡らしてでも渡ったと
、
無事 到着しさうだといふ安心感と喜
び
が心にある。袖を濡らすこと
を
厭はず
、
道を進める気に満ちてゐる
。
このやう
、
従来の自動詞
、
他
動詞といふ考へ方だけでは
厳
密な解釈に入り込めない。かなた、
こ
なたの
発
想と
表
現が重要な鍵となるのである。
○恨
みわ
び
ほ
さぬ
袖
だにあるものを
恋
に朽ちなむ名こそ
惜
しけれ（後
拾遺集、巻十四。百
人
一首）
諸注のほとんどが「
涙
に濡れてかわくひまもなく」 （学術文
庫
）と
、
ひとごとのやうに、自己と無関係 かなたとして捉へてゐるのはど
う
してか。ここは「涙 ぬれた袖を乾かす暇さへもないの 」 （
文
春
文
庫
）
と
、
こなたからの行動を否定してこそ
「
だに」が響き合ふ
。
涙で
濡
らした袖を乾かさうとする気にもなれな 、乾かさうともしない悲
しみの中にゐて、なほも恋ひ続
け
ずにはゐられない苦しみにある作
者
には、主体的なわがこ の
表
現でしか
表
すことができないのである。
○
あめの下のがるる人のなければや着てし
濡れ
衣きぬ
干ひる
よ
しもなき
（拾
遺集、巻
十
九）
菅原道真の作と
伝
へられる歌の「濡れ衣干る」を「濡れ衣を干す手
立
てもない」 （
新
大系） 、 「乾くすべもない」 （大系）と
解
するのと、ど
ち
らが作
者
の意に近いか。上の句で雨が
降
り注ぐのを逃れられないと
観じ、
諦
念してゐることから、やはり「干る」の自動的な意味のまま
に、かなたの
表
現として、冷静に受止めてゐると解
釈
するのがよい。
○
風雑
雨降る
夜
の 　
雨雑
雪降る夜の（万葉集、八九二）
○
風交
雪
は降りつつしかすがに霞たなびき春さりにけり（同
、
一
八
三六）
この「風雑、雨雑、風
交
」をどう読むかがまづ問題である。 「風ま
じ
へ」 （大系）か「風まじり」 （
全
集、集成）か、前
者
は他動的で、
こ
なたの表現、後
者
は自動的で、かなたの表現である。今まで見てきた
よ
うに、古代人の
発
想は対象をかなたの状態として
捉
へることが
多
い。見たまま、起ったままをその順序の通り叙するのである。従って
、
ここは「風まじり 雨まじり」と、 「
降
る」といふかなたの
表
現に沿っ
て
読むのが適切である。さう読むと、風と雨 雨と
雪
、風と
雪
が同
時
に吹き、
降
ってゐることになる。 「まじへ
」
なら、中心は「雨
降
る
、
雪降
る、
雪
は
降
りつつ」に集約され、この力強い作用として、 「風、 雨
、
風」を「まじへ」てゐることになる。しかし、やはりこの
認
識は分
析
的、
微
細的で、その上、理論的で上代人にはそぐはない。ところが「
風
ま
じり」の現代語
訳
では
、
｢ 風
にまじって
｣ と、 「
に」格であるのは
ど
うしてか。現代語で「風交り」といへば、 「雨や
雪
が風を伴うこと」
（
大辞林第三版）であるが、ここは「風がまじって」と主格に
訳
す
べ
きで
ある。
○
風まぜ
に
雪
は降りつつしかすがに霞たなびき春は來にけり（新古
今
集、八
）
○
たちばなの花こそいとど
薫
るな
れ
風
まぜ
に
降
る雨の夕暮れ（
建
礼門
院右
京
大夫集
）
後
代になると
、
｢ 風まぜ
に
｣ と
言ひ
、
雪や雨が主体となって
、
そ
れ
がこなた側から、風をまじへてと、総合的でなく分化した
表
現に変っ
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た。
｢ 風
まぜ
に
｣ は必ずしも「風まじへ
」
からできた語ではないし
、
ま
た
、
｢ 風まじり」と同じ意味になることもない。中心の
雪
・雨とま
ぜ
られてゐる風とどちらに
視
点を
置
くかといふ問
題
である。前述の通
り
、かなたで表すと焦点が二つに分化するが、こなたで表すと焦点が
集中して一本化される
。
前
者
は上代的な思考
、
後
者
は中世的な思考
で
あるといへよう
。
○
添ひ臥したま る御火影、いとめでたく
、
女にて見たてまつらま
ほ
し
（
源氏物語、帚
木
）
○
いとよしあるさまして、色めかしうなよびたまへるを
、
女
にて
見む
はをかしかりぬべく、
人
知れず見たてまつりたまふにも（同、
紅
葉賀）
○
院の御有
様
は
、
女
にて見たてま
つ
らまほしき
を
（同、絵合）
源氏物語に「女にて見る」といふ表現がいくつかあり、この解
釈に
ついて古くから
論議
があることは周知のことである。本稿はこれを詳
細に考証するのが主旨ではなく、こなた・かなた論から解釈できる
こ
と
を述べる。 「女にて」の「 」は指定の
助
動詞、 「て」は状態を
表す
接
続
助
詞である。 「女にて」に両説あり、一つは、こちら（私）が
女
で
ある状態で、女であって、女 なって、もう一つは あちら（
相
手）
を
女として、女 あると、の意味とする。また、 「見る
」
はただ単
に
視
覚的に見る、といふ意味
世
話する、妻などとしてもてなす、
仕
へるといふ意味がある
。
さて、前
者
はこちらが女になって、女ならと、状態的に表し、客
観
的な仮定の立場で
提
示してゐる。これは控へ目で
抑
制的な
表
現で、
表
面
的には、かなた的、ひとごと的に
表
してゐる。ただ、 「にて」は「を」
を
伴って、 「かしこき
仰
せ言を光にてなむ」 （源氏物語、桐壷）と
表す
場
合があるが
、
これは明確にこなたからの意志で
「
光として」とい
ふ
意味である。一方、後
者
は、相手を女としてと位
置
づけ、主観的な
仮
の認
定から積極的な判断に至り、こなた的、わがこと的に
表
してゐる。
この下接の語句は状態的な「にて」であり、結語法として前
者
が
適
っ
て
ゐる
。こ
れ
は「
河か
はの
へ
上
のゆつ
岩いはむら
群
に
草
生むさず
常
にもがもな
常とこ
処をと
女めに
て
」
（
万葉集、
二二
）の にて」と同じく、かなたの状態として、永遠の
乙
女でありたいと
歌
ふのである。
｢ 女にて
」
も基本的には
｢ 女で
」
と
いふ意味で「 （われ）女にて」といふ述語格を
保持
して
｢ 見
る
」
に
係
っ
て
いく。このことから「女にて」は前
者
の解釈が正しく、女であって
、
見
る（
世
話する、仕へる）と解すべきである。女として見るは現代
的
な感覚による解
釈
で、ここには
世
話するといふ意味はなく、単に見
る
で
あり、恋愛感情を伴った俗語的な
表
現ではないだらうか。
今井正は「源氏物語『女にて』考」 （国語国文、昭和五十八
年
十
二
月）
で
、源氏物語で問題とされる五例はすべて前者に解釈できるとした
後
、北山谿太の『源氏物語の新解釈』の次の用例を補強として引用し
てゐ
る。
○
かの兵部
卿
の
親みこ王
……まづ、うち見るにも、かの
君
を
女
になして
持
たまほしく、さならずば
、
わ
れ
女
にて向はまほしくなむ見ゆる
（
宇
津保物語、内侍のかみ）帝が弟宮のことを語る
場
面で
、 「
女になして」は宮を
「
女にして世
話したい」ほど
、 「
われ女にて」は
、
こちらが女になって
、
宮の
｢ 世
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話になりたい」 （全集）ほどと解釈される。
｢ 女
になして
」
は
現
代
語
の
「女として
」
以上に、強い意志のある志向性があり、こなたからの
立
場である
。
一方
、 「
われ女にて」は
、
こちらが女になってと
、
こ
ち
らを一歩引き、かなたに
置
いて、自動的以上に受動的である。源氏
物
語
の
｢ 女にて見る」もこの発想で
考
へるべきものである。
今井はさらに吉澤義則の『源語釋泉』の引例文を引用して論旨をさ
らに補強する。○
いかに思ひおこす む。
我
にていみじう
恋
しかりぬべきさまをと
、
うちまもりつつ（源氏
物
語、薄雲）
紫の上は明石の上を思ひやりながら、明石の
姫
君を「我にて
」、
も
し
我
だったとしたら、どんなに恋しいことだらうと、見つめてゐる。
この「我にて」は「女 て」と同じ構
造
で、自分がその立場であるな
ら
、
自分が母である
状
態で
、
といふことである
。
これはやはり客観
的
に自分をかなたに
置
いて見てゐる。自分としてといふ、こなたとして
自
己を強く出してゐるのではな 。 「なんでふ心他すれば かく
物
を
思
ひたるさまにて月を見たまふぞ」 （竹
取
物語）のやうに、 「にて」は
、
本
来、
状
態や資格を
指
定するのである。
○
御心のうちには、 「まことにさも思し寄りてのたまはば
、
さやう
に
て
見
たてまつらんは、あはれなんをかし
」
と、かつ見つつも
（
源
氏
物
語、柏
木
）
この
「
さやうにて」は
「
そのような
状
態
（
尼
）
で」
（
大系
） 、
つま
り
女
三
宮が出家することをお望みでおっしゃるのであるならば、その
お
心のままに尼になっていただき
、
お世話申すと
、
光源氏がかなた的な
控
え目な内心の態
度
を描いてゐる。 「出家をおさせして」 （集成） 、 「
そ
の
ようにして」 （評釈）のやうに、こちらから行動を起すのではない。ち
なみに、 「野となら
ば
鶉うづらとな
りてなきをらむ狩にだにやは
君
は来
ざらむ」 （伊勢物語、一二三）も参考になる。この歌は、女に飽きかけ
てきた男に対して、私は鶉となって
泣
いてをりませうと
詠
み返した
も
のである
。 「鶉
となりて」は
「鶉
にて」と同じ意味で
、
こなたの立
場
を打ち出さず
、
かなたとして第三
者
に従順に切ない望みを訴へよ
う
と
してゐる。これが「鶉として」泣くでは、あまりにも自我が強過ぎ
るであらう。源氏物語に戻れば、河内本でこの筒所が「我れになりて」と
なってゐることも自
然
である。以上によって、 「女にて見る」も「
わ
れ女になりて
」
と解釈するのがよい。
四
、 「こなた
」
から「かなた
」へ
前
章では
、
こなた
、
かなたのそれぞれの作用が単一にはたらく例を
考
へた。次に、かなたの実現を
表
すのに、こなたの力、意志が
発
動
す
る
表
現を取り上
げ
る。
（１）自
然
現象との関は
り
ま
づ、こなたにある人間が自らの力によって自然現象を変化させ
る
ことはできない
け
れども、あたかも自分の作用が関与して、その状
態
になったと表現する例を見る。○
夜
をこめて鳥のそら音ははかるとも世に
逢
坂の関はゆるさじ（
枕
草
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子
、
頭
の弁の。百
人
一首）
「夜
をこむ」とは
夜
を閉ぢ
込
める、
夜
であることを隠すことである。
で
は、このこむる主語は何か。それは本
義
的には言語主
体
たる話手
（
作
者
）である。しかし、作
者
には実際に
夜
を閉ぢ込めて、いつまで
も
暗い夜を続けさせる念力はない。ただ、作
者
の気分としてそれほど
に夜のうちに、夜が明けないうちにといふ気力で「鳥のそら音ははかるとも
」
と仮定するのである
。
これが
、
こなたの意力によって
、
かな
たを実現したと想定的に捉へて
表
現に至る過程の分析である。
○
ま
だ
夜
をこめて
、
大極殿に参りぬ。 （
讃
岐典侍日記）
この「まだ」はどこを
修飾
するのか。 「まだ夜の明けぬうちに」 （
全
集）のやうに、現代語訳としては打消に係る気分であらうが、厳密
に
言へ
ば
、 「こめて」を
修
飾し、夜であることをずっと包み隠すやうに
、
暗い状態のままにして そっと、 作
者
の志向を理解すべきである。
○
夜
になして
、
京には入らんと思へば、急ぎしもせぬほどに、月出で
ぬ。 （
土左日
記）
「
夜になす」と言っても、作
者
自身、夜にしてしまふ術を持ってゐ
るわけではない。ここは周知 通り、当時の習慣 、旅の出
発
と
帰着は夜を
選
び、月明りのもとに行動した。作者は入京の日取りを
前
も
って調整してゐたのである。従って、 「夜にのばして」 （講談社文
庫
）
「夜
を待って」 （集成）では舌足らずであり、 「
夜
になって京にはい
る
よ
うに時間を引き延
ば
して」 （全集）と解するのが適切である。その
作者
の強い計らひと思ひが「夜になす」といふ、こなた側からの積
極
的な関与の表現になった。
夜
にさせるものは実際には作
者
ではない。
そ
れをあたかもこなたとしての作用であるかのやうに第一
義
的に捉
へ
たのである。ただ、もう一歩深く考へると、それは時間の運行であり
、
ま
たそれを司どる大いなる存在である。つまり、人知 及
ば
ない全体
者
が「
夜
になして」であり、だからこそ個別のこなたを越えて、その
ことが実現する
。
なほ
、 「
夜
になりて
、
湯など
物
して
、
御堂
にの
ぼ
る」 （かげろふ日記、石山諧）の「夜になりて」は
純
粋なかな
たの
時
間描写で、その相
違
がはっきりしよう。
○（
源氏の
）
のたまひし
餅もちひ
、忍
びていたう
夜
ふかしてもてまゐ
れ
り。
（
源氏
物
語、葵）
この「夜ふかして」を、 「すっかり夜がふけてから」 （評釈） 、 「夜遅
くなって」 （
全
集）と訳すのは主体の意識まで十分に踏み込んでゐな
い。これは前と同じく、 「
夜
の更けるのを待つ、
夜
更けまで起きて
い
る」 （小学館古語大辞典）とするのが正
確
な語
釈
である。わざわざ
夜
更
けまで待って行動する心を、こなた側の忍びやかな気遣ひとし
捉
へたのである
。
○
や
や
ふか
して
ま
うの
ぼ
りたるに（
枕
草子、心にくきもの）
この「ふかして」は右と同じく、こなた側からの「
夜
ふかして」だ
が、諸注の理
解
は十分でない。 「少し
夜
更けて」 （大系） 「少し
時刻も
過
ぎてから」 （集成）ではかなたの「
夜
ふけて」と同じ意味になって
しまふ。 「
新
参の上に
身
分もそれほどでないから、少しおそく御前
へ
あがるのであろう」 （新大系）は、こなたとしての心情をよく把んでゐる。あく 言語表現に即して言語主体の表現意識を読解しなけ
れ
ばならな
い
。なほ、 「
夜
いたくふけて
、御前にもおほとのごもり、
人々
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みな寝ぬるのち」 （枕草子、同）の「夜ふけて」と比較すると、その表
現的意味の違ひが理解しやすいであらう。
○
女む
す
め住
ませたるかたは
、
心ことにみがきて
、
月入
れた
る
槙
の戸口
、
け
しきばか
り
押
しあ
け
た
り
（
源氏
物
語
、
明石
）
光
源氏が明石の上に
逢
ふ有名な場面である。 「月入れたる」は「月
入りたる」とは
違
ひ、前者は他動詞でこなた、後者は自動詞でかなた
の表
現である。ところが、諸注は徹底を欠き、 「月の光のさしこむ」
（
評釈） 、 「月のさしこんだ」 （全集）では、明石入
道
が特に気を
遣
って
源氏を迎へ入れる準備をした意欲を考
慮
してゐない。ここは「月の
光
を
さし入れた」 （大系）と、入道が自分の力で月の光をさ こむや
う
にしたと、表面には出ないが強い意欲を読み取らねばならない。こ
れ
が今まで
述
べてきた
、こなたの力によるかなたの実現である
。この点
、
「
あたかも源氏を
閨ねや
に
誘うかのように
、
という感じがあらわされて
い
る」 （集成）は的
確
であるが、
訳
となると「月のさし入った」と、
注
解
と整合してゐないのは
惜
しいことである。
なほ、 「
押
しあ
け
たり」も注意すべきで、 「あいてゐる」は自
動
的な
か
なたの
表
現で自然に開いてゐる、 「あ
け
てある」は他動的なこなた
の
表現で、何らかの意図で
誰
かが開けてゐることになる。また、 「
戸
口
」は、 「戸口が
」と主格か、 「戸口を
」と目的格かのどちらがよいか。
ここはこなた的で意志的な行動を
叙
してゐるので、対象を意識した
、
木戸口をあけてあったと
釈
するのがよい。
○
かくて
、つ
れ
づ
れと
六
月になし
つ
。（か
げ
ろふ日記、天禄三
年
）
この「六月になしつ」といふ表現はやや異様である。作
者
は他の
部
分
では、 「かくて
十
月になりぬ
」（天暦八年） 、 「さて、九月ばかりにな
り
て」 （同九
年
） 、 「さながら六月になりぬ」 （元禄元
年
）と、多く「な
る」で表してゐる。 「なりぬ」は
時
間が自然に推移する状態を示し
、
自
動的なかなたの意味であるが、 「なしつ」は作
為
的、意志的な動
作
を
示し
、他動的なこなたを意味する
。
辛いまま
、何をすることもなく
、
六
月にした、といふこと 作
者
がむなしい気持に沈んで、いたづ
ら
に
時
を
過
し、費消してゐる悲嘆と悔根を表すのであらう。こなたが
自
身に係はり、こだはり、その内部から
外
に言
表
しようとする言語態
度
で
あることをよく示 例である。この点、 「六月を迎えた」とこな
たに
訳
し、 「月日そのものがむなしく過ぎ、作者はそれに流されてし
ま
った気持を表す」 （全集）といふ注解は正鵠を得てゐる。
○
ゆかしさよそなたの
雲
をそ
ば
だてて
よ
そになしぬる足柄の山
（
十六
夜
日
記
）
この「そばだつ」とは、高く聳え立たせる 立て やうにすること
で
ある。作
者
が箱根路を越える
時
、足柄山に雲が聳え立って山が見え
ない
、
それを
「
ゆかしさよ
」
と言った
。
実景は山に雲が聳え立って
、
視
界が妨
げ
られて見えない。その情景を作
者
は自ら雲を聳え立たせて
と
表した。つまり、実
際
は山が雲に隔てられて見えないかなたの風景
を
、作
者
自身が山を雲で隠したやうに捉へて、こなた側からの
表
現
に
したのである。箱根
路
を越えるのに、足柄山も見ず、 「よそに」 、疎遠
にしてしまって通り
過
ぎる残念な気持がこなたの表現となった。こな
たはやはり自らが関は 、関心を寄せる
範
囲で言ひ
表
す。なほ、何が
そ
ばだたせたのかについて、 「理窟からいえば、箱根路がとでも答え
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る
外
ない」 （
塚
本哲三『通解十六夜日記』 ）が、根本的には作者自らか
ら発して、 そこから全体
者
一般といふことになり、この場合、結局「箱
根路」となる。また、 「自動詞思想の他動詞的表現」といふのは深
い
読み方で、本稿の用語で言へば、かなた思想のこなた的表現である。○
愛あ
らち発
の
山と申すは……巖石峨々として、
道
すなほならぬ山なれば
、
岩
角を
欹そば
だてて
、
木の根は
枕
を
並
べた
り
。（義
経
記、巻七）
愛
発山の峻巖さを、岩角を高く鋭く聳え立たたせ、木は根を地上
に
現して、と描写する。これは山の根源的な力の
発
動を主にした
表
現で、
やはりこなたからの主観的な
描
写で、それだ
け
力強さが
籠
ってゐる。
（２）
人
・物との関は
り
○
女
、
人をしづめて
、
子ね一つ
ば
かりに、男のもとに来たりけり。 （伊
勢物
語、六九）
伊
勢の斎宮である女が狩の使ひである男のもとに「
人
をしづめて」
行
かうとする。これは、召
使達
に早く寝なさいと注意して廻り、 「
寝
静
まらせて」 （大系）から行動を起すのではない。心の中では、早
く
寝
てほしい、寝静まってほしいと、その
時
をぢっと待つ思ひが、この
やうな、こなたによる表現となったのである。初めに挙
げ
た「車を
先
に行かせる」と同じ発想で、実際に行
為
しないが、意識としてその
や
うにさせる思ひで、その実現を待つ。 「じっと注意 人が寝静ま
る
の
を待って……まだためらう、細心な女心がよく らえられる」 （
講
談
社文庫）の注解が最も秀れてゐる。ただ、 に続く箇所で
、
○
男……
狩
に出でぬ。
野
にありけど、心はそらにて、今宵だ
に
人
しづ
め
て
、
いととくあはむと思ひ…
…
の
「人しづめて」を「その他動性をはっきり打ち出して捉えてよかろ
う」として、 「人をはやくやすませて」と訳してゐる。 「いととくあはむと思ひ」がこなたの表現であり、それに合はせてこの解
釈
でもよ
い
で
あらうが、この
表
現は慣用句的な
表
現で、
待
つ意識が強いことか
ら
同
じやうに解して、 「
人
が寝静まってから」 （
全
集）といふ
程
度でよ
い
の
ではないだ か
。
現代語の感覚なら
「
他
動
性」であるが
、
古代
語
は自ら手を下すやうにして、その事態になることをひたすら待つ姿勢なの
で
ある。
これに対して、 「 や
う
人
静まりて
、
女房ども……ところどころ
群
れゐたり。 」 （源氏物語、賢木）は、単純なかなたの客観描写で、
人
も
去って静かになったことを言ふ。これは表としての表現で、主体と
関
はらない客体的な捉へ方 ある
。
一方
、
前
者
はかなたのことを言
ふ
の
に、かなたからでは く、こなたからの作用として、その結果を
表
したことを言ふ。
表
のこと、他のことを裏として、主体の心、感
情
と
の
関係において
捉
へるのである
。
○
やり
過
して
、
今は立ちて行けば、関うち越えて、打出の
涙
に……到
り
たれば（か
げ
ろふ日記、天禄元
年
）
石
山詣の途中、後から来た行列の一行を「やり過す」 。現代語で
、
「
満員電車をやり
過
す」 「相手にせず、やり
過
す」につながる
表
現で
あ
る。先に、こなたの表現は期待、
願
望の気持で待つとして考へたが
、
ここはむしろ 積極的には関 らう はせず、むしろ、放
任
、
人任
せ
で
ある。これは文脈上から消極的になるのであり、自 関 らうとし
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ないところに、
逆
にそのことを意識してゐることになる。全くの無
関
心であれば、行列が通り
過
ぎてから今出かけていくと、単なるかなた
による捉へ方 なる
。
○
大
前
小を前ま
へ宿すく
禰ねが
金か
な戸と陰か
げか
く立ち寄ら
ね
雨立
ち止め
む
（
日本書
紀、
安
康
天
皇
）
宿
禰の家の堅固な門のか
げ
にこのやうに立ち寄りなさいと、みんな
に呼び掛けてゐる。これとほ
ぼ
同じ文が古事記允恭天皇の条にも
あ
る。ここで、 「雨立ち止めむ
」
は、立ちながら雨を止ませようとい
ふ
ことである。と言っても、
人
力で雨を止ませることはできない。雨を
止
ませたいと
逸
る気
持
で、雨が止むまで待つ、雨宿りをするといふ
こ
と
で、 「自己の意志のように表現したもの」 （時代別国語大辞典上代
編
）である。かなたのことを表すのに、こなたからそのやうに仕向
け
たいほどの期
待
、
熱
望の心がその事態を動かす。 「雨が止むまで
待
つ」
は受
動
的、消極的だが、 「雨を止ませる」は能
動
的、積極的で、強
い
意志の
表
明になる。英語の
It rains. の
It は形
式上の主語とされるが
、
本
来、それが、何か大きな力あるも が雨を降らせるといふ
発想
によ
るといふ説がある（泉井久
之助
『一般言語学と史的言語学』 ） 。国語
に
おいては、雨を降らせ、雨を止ませるほど、雨を生
命
ある、
人
間的な
も
のと
共
感的に捉へてゐたのであらうか。また、 「物象としての雨が
人間以上に主体性をもつ力があるもの
考
えられた」 （全集）とも
解
す
ることができる
。
この捉へ方が近世から現代に至るまで
、 「
雨を止
め
る」といふ
表
現に残るのである。
○
山の
末はに
いさよ
ふ
月を出でむかと
待ち
つつをるに
夜
ぞ更けにけ
る
（
万葉集、一〇七一）
○
君来ずは形見にせむとわが二人植ゑし
松
の
木
君を待ち出で
む
（
同
、
二四八四）前者
は「月を出さうと待ち」 、後
者
は「君を待って出さう、出現さ
せよう」といふ思
考
の展開で、結局は、月や君が出る、現れることを
ひ
たすら待つことになる。出す主体は作
者
であり、対象の出現を
熱烈
に期待する気持がそのやうなこなた志向の
表
現を生むのである。こ
れ
を
解
説
風に現代語訳すれば、月や君をこちらで出したいくらゐ、早
く
出
てほしいとひたすら現れるのを待つといふことになる。ここで注
意
す
べきは、前の「雨立ち止めむ」と同じく月に対して親
近
感を抱き
、
人間的な心を持ったものと認識してゐることである。また、月を出さうとすることが月が出ること 同じ水準で
考
へられ
、
こなたがかなた
に転位して実現するところに、両
者
を総合的に捉へようとする意識が
あったことであ
。
○
今来むと言ひしばかりに長月の有明の月を
待
ち出でつ
る
か
な
（
古
今
集、六九一。百
人
一首
）。
この有名な歌の「月を待ち出づ」も万葉集 同じ
発
想で、ひたす
ら
恋人
を待ってゐるうちに、夜明けの月を自ら出すことになってしまっ
たといふ、内面のいら立つ心境を
歌
ふ。それは意志的、行動的な、
つ
ま
り、こなた的な動詞に
接
続する「つる」の意義に適ってゐる。ただ
、
現代語訳としては「月が出るまでお待ち しまった」 （
新
大系）と
す
るしかないほどに、古代
人
の独自の主客の
捉
へ方なのである。
○
いかにと
心
さわがしたまふに
、
鶏と
りの
音ね待
ち出でたまへれば、夜
深
き
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も
知らず顔に急ぎ出でたまふ。 （源氏
物
語、若菜上）
○秋
になりて待ち出でたるやうなれど、思ひしにはあらず（更級日記
、
夫
の死
）
「
待ち出づ」は散文の場合もこの語の感情を現代語で言ひ表すこ
と
は
難
しく、第一例は、一応は「鶏が鳴くかと待っていると、一番鳥が
鳴いたから」 （大系）とならう。しかし、光源氏が早く紫の上のと
こ
ろ
に帰りたいと焦ってゐるので、鶏の音を早く出したい気持を、こな
たの
表
現でなかなか言ひにくい。 「やっと鶏の声も聞えたので」 （新大
系）と、かなたの表現でいらいらした気
持
を表すしかないであらう。
第二例
は、夫の栄転を長い間、希望してゐると、やっと待ってゐ 通
り
、任官に持って行けた、実現させたと、この語の本義から解くこと
ができる。待ってゐて、その通りにする、つまり、望んでゐたやう
に
よ
うやくその通り なる、といふ筋道を
経
た表現である。
○
磯の間ゆたぎつ山川絶えずあらばま も
逢
ひ見
む
秋
かたまけて
（万
葉
集
、
三六一九
）
○
鶯の木伝ふ梅の移ろへば桜の花の
時
かた
ま
け
ぬ
（
同、一八五四）
「
かた」 （片）は一部に集中する、ひたすら、 「まく」は「まうく」 （
設
）
で
待ち受けることで、こなた性 強い動詞である。第一例はひたす
ら
「
秋が来るのを心待ちして」 （集成）で、上の「またも
逢
ひ見む」と響
き
合って、強い意志、期待を表す。 「秋ともなって」 （角川文庫新版）
で
は、かなた的な捉へ方で全体の気息に合はない。一方、第二
例
はか
なたとして捉へた表現で、 「
時
期が近づいてきた」 （同）と、客観的な
表
現になってゐる。
時
を待ち受けることはその
時
になることで、こな
たがかなたに転
換
し、裏の捉へ方が表の捉へ方に相通したのである。
○
いくたびかゆきかへるらむ
七
夕の暮れいそ
ぐ
ま
の心づかひは（
建
礼
門院右
京
大夫集
）
日暮れになるのを待ち遠しく思ふ織女の気持を歌ふ。 「暮れいそぐ」
は早く夕暮れになっていくといふ意味ではない。珍しい語で、意味の結
合もわかりにくい。語義に
即
して考へると、早く日暮れになるや
う
に
努
める、早く日暮れにしようと焦るであり、主体のこなたによる
行
動
と
捉
へるのがよいであらう。暮れ急ぐやうに願ふ、暮れることを
心
に急かせようとする意志的な期待が、早く暮れるのを待つことになり
、最終的に「日の暮れるのを待ち遠しく思う」 （集成）といふわ
け
で
ある。日暮れ なることを人間が
操
作することはできないけれど
も
、さうしたいほど急かされる強い
願
望を表すのであり、やはり、
こ
なたによってかなたを実現させようといふ心の在り方を表してゐる。（３） 「を─み」の
語法
○
若の浦に潮満ち来れば
潟
を無み
葦辺
をさして
鶴た
づ鳴き
渡
る
（
万葉集
、
九一九
）
上代語に特有の語法として、この 「潟を無み」 、 「山 （ ）高み」 、 「
心
を
痛み」のやうな「を─み」の
表
現がある。この内容については既
に
明らかにされてゐるので、ここではこなた・かなた論から考へてみよう
。 「
山を高み」は山を高くして
、
高しとして
、
高しと思って
、
と
い
ふ
やうに
、
言語主体が
、
そのやうにするといふこなたとしての
捉
へ
方
で
ある。この「み」は「一
種
の体言形式」で、 「よみす、かろんず
、
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やすむず」など、 「─みす」の形でも用ゐられた（阪倉篤義『語
構
成
の
研究
』 ）
。これが現代の「よしとする、自ら高しとする、苦しとせず
」
にまで至ってゐる
。 「
を─み」は言語主
体
の判断に基づいて
、
山を高
しとこなたとし
捉
へて自らさうする
、
判断するといふ主観的な強
い
認
識を
表
す。これが文脈上、第二義的に原因、理由を
表
すことになる。
つまりこなたからかなたへの世界に転じて、客観的に山が高いのでと一般化された表現に り、個別
者
から全体
者
が主語となる。 「あらゆ
る
者
が『高いと思う』のであるために、主語が
表
出されず……客観的
に『山』が『高くある』の意味に転換する （森重敏『日本文法の諸問
題』 ） 。 「山高ければ」と言へば、純粋なかなたの表現として、客
観
的な
理
由づけであるのに対し、 「山（を）高み」はこなたを通して
、
か
なたを言はうとする、主情的、感情的な表現である。この点につ
い
て
、前者は「論理そのものの表現、客観的で、ロゴスの表現」 、後
者
は「話
者
自身の態度の表現でパトス的である」 （竹岡正夫『富士谷成
章
全
集』上）といふのと根源を同じくする考へ方である。
（
４） 「てぞ見る」の文
型
○嵐
吹く山のあなたのもみぢ葉を戸無
瀬
の
滝に
落
してぞ見
る
（
続古
今
集、巻六
）
この歌の中心は「落してぞ見る」で、 「落す」のは
誰
か、 「落す」の
意味は何かといふことである
。
以下
、
順を追って簡潔に述べる
。
１
、ひとた
び
は風に散りにしもみぢ葉を戸無
瀬
の滝のなほ落すかな
（ （
源
）
有房集
）
この歌は単純で素直な読み方で、一度、風に大空を舞ひ
散
った
も
みぢ葉を今度は
滝
がもう一度、強い流れで下に落してゐるといふ
こ
と
である。滝 激しい流れの、こなたとしての力を
詠
んでゐる。
２、本歌を仮に「もみぢ葉の戸無
瀬
の
滝
に落つるをぞ見る」と変へた
場
合、もみぢ葉が流れ落ちるのであって、これはやはり単
純
なかな
たの表現となる。本歌が「落して」と
連
用
形
であることに注意する。
３
、本歌を「見る」でなく、 「見ゆ（る） 」とした場合、万葉集的な把握
で、 「見えるという状態である」 「存在を見えるすがたにおいて
描
写
的に把捉しようとする古代の心性」を示す（
佐
竹昭広『万葉集抜
書』 ） 。これもかなたとして捉へた描き方であ 。
４、本
歌
の実景は、嵐山の山の向うで、嵐が吹き散らしたもみぢ葉が
戸
無
瀬
の
滝
に付き、
滝
の流れとともに落ちていくさまである。その
様子を作
者
がどう
認
識して、いかに表現するかといふ捉へ方、表し
方が問題である
。
５、 「見る」の意味は単に見る、
眺
めるでもよいし、賞美する、
観
賞
す
るでもよい
。
以
上を踏まへて結論を述べると、 「落して」の主語は作者であって
、
自
分自身がもみぢ葉を
滝
の流れに落してゐると強く感じ入ったと
表
し
た。こなたとして自ら
滝
になって、自分が落していく実 を味はった
の
である。 「落す」の意味は、滝の激しさ、力強さをいふのではなく
、
作者
の視線の動き、
眼
の着けどころを表す。 「見る」とはそのやう
に
視
点を定めて、その一点に集中して着
眼
したこと、自己の判断を示し
て
ゐる。実際は
滝
が落してゐても、まるで自分自身で落してゐるかの
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やうに想
像
し、幻
視
し、そこにおもしろみを見出したのである。こ
こ
に、 「見ゆ」ではなく「見る」と、見る姿勢において、見るままに
描
写
し
、
主体の強い意図を示さうとしたと考へられる
。
○
さらぬだにひかり涼しき夏の
夜
の月を清水
に
やどしてぞ
見る
（
千
載
集
、
巻
五）
○
千歳すむ池の汀の八
重
ざくらか
げ
さへ風に
か
さねてぞ
見る
（
同
、
巻
十
）
○
雲の波かからぬさよ 月影を清
滝
川
に
う
つしてぞ
見
る（金
葉
集
、
巻
三）
この「てぞ見る」は中世和歌で愛用された表現形式である。第一
例
の
歌は、 「月が清水にやどるをぞ見る」といふ、かなたの
表
現でない。
「
やどして」は作
者
が実際にできないけれども、自ら宿すやうなつ
も
りで想像して見てゐる。 「月を清水に
映
して賞美することだ」 （
新
大
系）の訳では作
者
の意図は出て来ない。 「月をさらに清水に映しと
ど
め
て見ることだよ」 （上篠彰次『千
載
和歌集』 ）は作者の意図にやや近
づ
いてゐる。月を清水に自ら映し みて、より涼しさを味はう して
ゐる、といふのが作者本来の動機であらう。第
二
例の歌は、水面と
水
底
の八重桜を
二
重にして自ら見ようとした。 「八重桜の量感と奥行を
出
そうとした」 （新大系）作
者
のこなたとしての自覚的な詠ひぶりが
よ
く表れてゐる。第三
例
の歌は「
映
し見る」 （新大系）のはやはり
作
者
であり、 のやうな見方を自らしてゐることを
詠
む。この表現方
法
は一種の見なし、見立てといってよく、単に客
観
的に直
叙
するのでは
なく、
詠
む
者
の見る姿勢、
詠
む態度までも表して、その主体性をよ
り
強
く出さうとしたのである。
（
５） 「て」の
補
説
これまで取上
げ
てきた語法を見て気付くことは、 「─て」といふ表
現
が多いこと ある。 「袖
濡
れて、
夜
をこめて、
人
をしづめて」など
連
用修
飾
句として次の述語に係っていく。この「て」の意義を考へ
る
に当り
、
富士谷成章の
『
あゆひ抄』
（
巻五
、
て
身）
が参考になる
。そ
れは「しるしのて
」
で、 「しばらく神を隠して、しるしのあらはな
る
物
を言ふ」 。 「火をちらして戦ふ」 腹をよりて笑ふ」で、 「火をちらし
て
、腹 よりて
」
がしるし、 「戦ふ、笑ふ
」
を神とする。神とは「話
手
の意識にとらえた、現象の奥にある、その現象を生んでいる能動的
な
勢
そのもの」であり、しるしとは「その
勢
がある形 とって実現し
た
場
合の現象」で、 「現象の奥にある
勢
を、あたかも実現したかの如
くに説く」 （中田祝夫、竹岡正夫『あゆひ抄
新
注』 ） 。これをこなた・
か
なた論で言へば、こなた意識、かなた意識で捉へようする表現姿勢
が神であり、 「て」で
表
されてゐる語句がしるしである。成章はその
訳
し方として、 「ほどに、よと言ふほどに を示し、 「 『つつ』にも通
ふ
心あり」 言ふ。口語で言へば「～の
状
態で、～せんばかりに」で
ある（前掲書） 。右の語
例
を訳せば、 「袖が濡れるほどに、夜を閉ぢ
込
め
んばかりに、人を
寝
静まらせるといふほどに」となる。
元に
戻
って、 「もみぢ葉を……
滝
に落してぞ見る」は作者自らが
も
みぢ
葉
を
滝
に落さんばかりに、自ら落してと言ひたいほどに見てゐ
る、と解釈すればより
表
現意識に迫っていくであらう。このやうにし
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て
、上述の表現方法が古代人の発想する型によって成り立ってゐる
こ
と
が
わ
かるのである。五
、 「かなた
」
から「こなた
」へ
次に、 「かなた」から「こなた」へ力が及び、作用 例を考へよう。
「
かなた」の世界にある
人
や物が「こなた」に関はって、その関係の
有様を主にして
表
現する。
○
宇
津
の山にいたりて……すずろなるめを見ることと思ふに
、
修行
者
あひた
り
。
……といふを見れば、見し人なりけり。 （伊勢物語、九）
現代語の感覚では「修行
者
にあひたり」とありたいところだが、古
文では「に」格の省略はない。文脈から言へ
ば
、 主語は修行
者
であり
、
修
行
者
が偶然にこちらに来合はせる
、
その姿を現はすといふことで
あ
る
、
こちらがあちらに会ふのではなく
、
かなたがこなたにやって来た
と
、かなたからの作用として
表
す。
○
明くるまでも
試
みむとしつれど、とみな
る
召使のきあひたりつれ
ば
な
む
（
か
げ
ろふ日記、天
暦
九年）
これも召
使
を主、作
者
を従とし、かなたなる召
使
がこなたなる作
者
の
ところに、来合はせたといふことで、焦点をどちらに
置
くかとい
ふ
ことである。これと対照的なのが「～に出で会ふ
」
で、これは出くは
す、巡
り会ふで
、
こなたからのはたらきである
。
○
御みく
匣し
げ殿どの
は見えさせたまはざりしかば……急ぎ出でにしも
、
心
にかか
り
たま
ひ
て
、
たよりにおとづれ聞ゆ。 （十六
夜
日記）
現代人の感覚では、心におかけ申し上
げ
てと受手への敬意として表
す
であらう。ここは心にかかる相手をかなたとして定め、私の心にか
か
りなさったと、
為
手への敬意を表した。こちらがこなたとして心
に
かけ
るといふ主体的立
場
でなく、相手が主体となって、こちらにかか
るといふ
、
かなたからこなたへ受止めたのである
。
前例と同じく
、
主
体
の重点をどちらに
置
くかといふことが焦点になる。
○
かつ
長
かるまじきにては
、
などさしも心に染みて
、
あはれと
おぼ
え
た
まひ
けむ
（
源氏物語、夕顔）
夕顔の
頓
死の後、光源氏はその素性を聞き、しみじみと夕顔のこと
を
回想する。ここは本
居
宣長が「お
ぼ
えは、思はれといふことにて
……人に思はるる意なるあり……夕顔の、我にあはれと思はれ給ひ
け
んといふ意」と早く指
摘
してゐる（源氏物語玉の小櫛） 。相手（夕顔）
がこちら
（
源氏
）
に思はれなさるといふことで
、
こちらから思ふと
い
ふ
こなたではなく、かなたから なたへの作用を、思はれると
表
した。
前者
なら受手（夕顔）に対する敬意であるが、後
者
は受動的に
表
して
、
「
よりさらに婉曲で丁寧な言い方」 （評釈）で、為手（夕顔）を敬す
る
ことになる。こなたよりかなたへの表現の方がより一般化、客観化され、間
接
的になって「婉曲」的になるのであらう。この言ひ方は平安
時
代に多く見られる。
○
まこと、この
世
の中に恥かしきものとお
ぼ
えたま
へる
弁
の少
将
の君
（
落窪
物
語
、
巻一
）
○夜昼
心にかかりてお
ぼ
えたまひ
つつ
、
恋しくわ
び
し
う
お
ぼ
えたま
ひ
けり
（
大和物語、一
五
〇）
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○
中納言・大納言・大臣などになりたまひては……やむごとな
う
おぼ
えたま
ふ
ことの（枕草子、位こそなほめでたき）
第
一
例
はす
ば
らしい方と思はれなさってゐると、かなたの表現で
あ
る。しかるに、これを「私どもで恥ずかしく感ずるほどの美男として存じております」 （全集）と、下二段活
用
の「たまふる」と解する
説
がある。
確
かに已然形の「たまへる」は四
段
活用と同じ活用形にな
る
が
、
ここは少将のことを客観的に語ってゐる場面で
、
主観的なこなた
か
らの思ひではなく、世間の
人
（全体
者
）からの評判といふかなたの
描写ととらねばならない。第二例は釆女が帝を思ふのであるが、身
分
が違ひ過ぎるので、こなたと て直接に言はずに、かなたのこととして
、帝が勝手に、知らぬ間に釆女に思はれなさってとして
表
した。源
氏
物語の
例
のやうに、この方が帝に対する敬意がより高くなる。こ
れ
について次の説明がある。 「釆女のこ に
尊敬
語が使われている。 『
釆
女の心に思われる』ということと、 『天
皇
が釆女に思われなさる』と
いうことが混合して、このような漠然とした
表
現になったのであろ
う
か
」 （全集） 。 「お
ぼ
え」に二つの絡み合った意味があることに気づき
ながら、これが自動と受動の両
用
、あるいは中間の意味がある、中
相
（
中動態、中間態）であること（後述）を
知
らずに解釈しようとした
の
は
惜
しいことである。もっと端的に言へば「お
ぼ
ゆ」の「ゆ」は
受
身であり、他人 ら思はれることである。それに「たまふ
」
がついて
、
思
はれることをされると
考
へれ
ば
よい。こなたか、かなたかといふ
観
点で、主体が何かを考へればそ ほど難解 はない。第三例は同じ考え方で解
釈
でき、典型的なかなたの
表
現である。
○
言のみを後も
逢
はむとねもころ
に
我
をたのめて
逢
はざらむかも（万
葉集、七四〇）「頼
めて」は周知のごとく、かなたからこなたに、
頼
りに思はせて
と
いふことである
。
○
定めなき
命
は知らぬ旅なれどまたあふさかとたのめてぞゆく
（
十六
夜
日記）
自
分自身を
頼
みに思はせる、あてにさせると、自分をかなたに置
い
て
、もう一
人
のこなたの自分に励まし、元気づけようとしてゐる。
こ
れを「たのみてぞゆく」と言へば、ありきたりで、切実で切
迫
した気
持
が表されない。ここは「他動詞を使った自己慰安の気分」 「気休め
を
いうの心持」 （
塚
本哲三、前掲書）を読み取らねばならない。この
こと 別の言ひ方をすれ
ば
、 「たのめて」はこなた（自、
裏
）のこと
を
いふのに、それ自身としてではなく、かなた（他、表）のはたらき
と
して別の面から捉へて
表
す。一方 み のことを
初めからこなたのこととして捉へて
表
すといふことである。
○
かの大納言のみむすめ物したまふと聞きたま
へ
しは
（
源氏物語
、
若
紫
）
「
聞きたまへし
」、また「見たまへて
」「思ひたまふる
」
などの「た
ま
へ」はこちら側の
卑
下
謙
遜の意で、対者に敬意を
表
し、会話や消
息
文に用ゐる。この「敬意の対
者
が全体
者
であり、当面の聞手個人はた
だその全体
者
の一つの具体として見られているもの」 （森重敏、前掲
書
）
である
。
これを
、
こなた・かなた
論
で言ひ直すと
、
かなたからの
導きとして、こなたにそのやうにさせていただくと
謙
遜するといふ
思
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考
の構
造
である。全体者たるかなたの作用として、こなたは敬意を
持って、主観的に受止める。一方、為手尊敬の「たまふ」は、こなたか
らかなたへの敬意の表現で、客観的、単一的に表してゐる。
六
、 「こなた」 「かなた」の総合的表現
以
上
、
こなたとかなたをそれぞれ単独で
、
また
、
両
者
の作用に絡め
て表
現する場合を考察してきた。次の問題は、一つの語（句）がこな
たとかなたの両方の意味を含んで、総合的に
表
すことがあるといふ
こ
とで
ある。
○
物も
の思もふと人には
見
えじ下紐の下ゆ恋ふるに月ぞ
経
にける（万葉集
、
三
七〇
八
）
○
あながちに
志
を
見
えありく（竹
取
物語）
第
一例は
人
には見られないやうにしたいと受身の意味でよいが、第
二
例は意識的にかぐや姫への志のあるところを見られるやうにして
と
、受身といふより、見せるやうにする
使
役の意味になる。以上は
周
知のことだが、これを 第一例は自分に関はらず
人
が勝手に見ると
いふことで、かなたの表現、第
二
例は自ら積極的に行ふので、こなた
の
表現に移行してゐると捉へ直すことができる。受身 かなた、
使
役
はこなたと基本的に意味づけられ、この両方の意味が同時的に一語
に
含
まれてゐる。表と裏 無意志 有意志 ひ ごととわがことの両
義
を
重層的に合せ持った表現構
造
である。
○
帝は（釆女ヲ）召ししかども こと もお
ぼ
さず。さすがにつね
に
は
見
えたてま
つる
。（大和物語、一五〇）
釆
女は帝を思ひ慕ふが、帝は相手にもされない。それでもいつもは
仕事として「見えたてまつる」 。現代人の感覚では「見たてまつる」が自然な言ひ方であらう
。
それを
「
見え」とはどういふことか
。 「見
たてまつる」は見申し上
げ
るで、受手（帝）への敬意がある。それ
に
対して、 「見えたてまつる」は直訳す と、見られ申し上
げ
るで、
受
身の
表
現である。これを言ひ直すと、前
者
はこなたからの
表
現で、
一
直線の言ひ方、後
者
はかなたからの表現で、それをこなたとして
二
重
に受止める。見られ申し上
げ
ることは見せ申し上
げ
ることでもある。
自
分の姿を見せ申し上
げ
ないわけにはいかないわけである。自分自身
と
の関はり合ひから
表
現するこなた・かなたの両面的な総合的
表
現で
ある。前
項
の「志を見えありく」の「見え」と基本的に同じ発想で
あ
る。この敬語意識は 接的な受手
尊
敬でなく、受動的、間接的に受手
に敬意を
表
してゐることから、より高い敬意を示してゐる。それだ
け
こなたを
抑
へて、かなた的に
表
さうとしたのである。なほ、この部
分
を
「釆女はつねに帝を宮中で見申し上
げ
る」 （学術文庫）と訳してゐ
るのは、 「見え」の本義を理
解
してゐないことによらう。
○
はかなき花紅葉につ
け
ても志を
見
えたてまつ
り
（
源氏
物
語、桐壷）
○
世の中の、いと憂く思ゆるほど過ぐしてなむ、
人
に
も
見
えたてま
つ
る
べ
き
（
同、葵
）
第
一
例
は光源氏が藤壷に「心のほどをお目におかけ申し」 （評
釈
）
で
、前
項
と同じく、かなたの受身
形
でやや遠廻しに言ふ。その方が
こ
なたの自己を控へ目にして、敬意が深くなる。しかるに、ここを「藤
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壷に対する
情
愛を見られなされ」 （大系）と、 「見え」を受動態にとっ
たのはいいが、それを為手（源氏）への敬意に解したのはどういふ
こ
と
か。ここは藤壷に見られるやうにするのであって、逆に言へ
ば
、
志
を
見せる
、
示すと
、
こなたの言ひ方になる
。
いづれにしても藤壷への
敬意である。第二例は、葵の上の死後、辛く思はれる時を
過
ごしてか
ら「
人
にも見られましょう」 （大系）で、やはり受身の敬意をかなた
と
して捉へて
表
す。これはまた
逆
に言へば「人にもお会いしましょう」
（
評釈） と、能動的な、こなたとして捉へて
表
したことになる。つまり
、
こなた、かなたを総合的に一語で表し
得
るのである。
○
春の野にあさ
る
雉きぎしの
妻
恋ひにおのがあたり
を
人
に
知
れつつ（万葉
集、一四四六
）
○
恋すてふわが名はまだき立ちに
けり
人知れずこそ思ひ初めしか
（拾
遺集、巻十一。百
人
一首）
ど
ちらも世間の
人
に知られたのだが、結
果
的に、そのつもりはな
か
ったのに知らせたことになる。前の「見ゆ」ほど
使
役的な意味はな
いが
、
自らの行
動
によってさうしてしまったといふ
、
こなた
味
合ひも含まれてゐる。 「
人
に
知
れつつ」の「つつ」は前述の富士谷
成
章
の「て」に通ひ、 「
人
に
知
れて」ともいへ、
人
が
知
るといふ状態で
と
いふことである。ここから、やはり両義性を
持
った総合的な表現
に
なるの
で
あらう。
○
由
良
の
門とを渡
る舟
人
か
ぢを
絶
え
ゆ
くへもしらぬ恋の道かも（
新
古
今
集、一〇七一。百
人
一首）
周
知の歌で、諸注は多く「
梶
を失って、なくして」とする。これは
自
らさうしたのだらうか。 「絶ゆ」は絶たれ、絶やされと受身的な
表
現で、かなたのことである。しかし、舟人にとっては身にかかることで、
わが
身
から出たこと
、
自己の責任のやうに捉へて
、
絶やし
、
無
く
しといふ
、こなたの捉へ方になる
。
その意味は
「
を」によって示され
、
間投助詞のやうな曖昧 も ではなく、格助詞として目的意識を表す
。このことは「さて
二
十余日にこの月もなりぬれど
、あと
絶
えた
り
」
（
か
げ
ろふ日記、天延元年）の「あと絶ゆ」と比べて理解できる。後
者
は自然とあとが途絶えてしまった。それはひとごとのやうに自己と
関
はりなく起ったことである。 かし、前
者
は「かぢを絶え」で、
自
らの行動の結果と判断し、わがこととして切実感がある。なほ、 「
け
ふ
見えたりし人、そのままに二
十
余よか日
あとを絶ちた
り
」（同、天禄
二
年
）はこな から強固な意志でもって ってしまったことを言ふ。
「
かぢを
絶
え」は意志はなかったが、わが身に
降
りかかった関係性を
言ふのが
主眼
なのである。
○
わびぬれば身をうき草の
根
を
絶
えてさそふ水あら
ば
去いな
む
とぞ思
ふ
（
古今集、九三八）諸注は「根が絶えて」 （角川文庫新版） 、 「根を絶やし でも同じ
こ
と
」 （全集） 、 「根を断ち切って」 （集成）と、
不
十分である。単
純
な
自
動
でも、他動と同じでも、強い他動でもない。この次に さそふ水
あ
らば」と言ってゐるやうに、流れに任せる消極的な態度である。根を絶たれて、絶ち切られたままといふ、むしろ受動的な意味に
取
らね
ば
ならない。強ひて へば、 「根を」とこなたに
捉
へたが、次に、 「
絶
え」
と
かなたに転じ、自らに関はる事態として
認
識したのである。
（ 22 ） 「こなた・かなた」の観点による解釈と文法（上） 243
○
弓
手
の
膝
口を射させ
、
痛手なれば、心静かに自害せんとて（平家
物
語
、巻四
）
○佐
々木判官
も
馬を射させて
、乗りかへを待つほどに（太平記、 巻二）
いはゆる武
者
詞（武士詞）で、戦ひで自軍に関することを「射られ」
と
受身的に表現しないで、
縁
起をかついで負け
惜
しみのやうにさうさ
せる 、
使
役的に表現する。
形
は
使
役であるが、内実は受身である。
こなたとかなたの関はり合ひによって生れた主情的、感情的な
表現
で
、それが一語によって総合的に
表
してゐるの る。
○
をみなへし多かる野辺に
宿
りせばあやなくあだの名をや
立ち
な
む
（
古今集、
二二
九
）
○
いとあるまじき名を
立
ちて
身
のあはあはしくなりぬる嘆きを
（
源
氏
物
語、若菜下）
○
せめてながらへばおの
づ
からあるまじき名をも
立ち
（
同、柏木）
この「名を立ち」の理解は混乱してゐる。第一例について、 「浮
気
だという
評
判を立ててしまうだろう」 （大系） 、 「
評
判が立ってしま
う
だろう」 （全集）と相反した解釈になるのはなぜか。第二例でも「とんでもない評判を立てて」 （全集） 「浮き名が立って」 （集成）と同じ傾
向である。そのためか、 「悪い
評
判を立てる」として、 「意味上他動
詞
的に
解
されるが、なぜそのように
用
いられるのか、よく分っていな
い
」 （
角川古語大辞典
）
とされることになる。
この問題をこなた・かなた
論
で考へると次のやうになる
。
浮気や良
くない評判は自分から好んで立てるものではない。立てようとして立つのではなく、
誰
か第三
者
が立ててしまふ。つまり、他から立てら
れ
ることによって浮名が立つ。 「浮名が立つ」といへばそれはひとごとで
、かなたとして自ら関はりがない。しかし、 「浮名を立つ」は、 「を」
を
明示することによって、こなたとして、目的意識を持って、そこ
に
主体
的なわがこととしての意味が発現する。自らさうしたのではな
い
が、結果的には自分が立てたのと同じほどだといふ、口
惜
しい気持を
言ふのである
。
○け
ふはなほなほしく下れるきはの好き
者
ども
に
名
を
立ち
、
あざ
む
か
れて
（
同、若
菜
上
）
何
でもない
身
分の低い
者
に「名を立ち、あざむかれ」と、下に受
身
表
現があることに注意すると、その上も浮名を立 られと受身に
ら
う。 「名を立て」や「名立ち、名に立ち」のやうに単純なこなた
表現
やかなた 現ではない。 を立ち」はこれまでの「志を見え」 「梶を絶
え」と同じく
、
こなたからとして
捉
へるか
、
かなたからとして
捉へ
るか、どちら側からの発動としても捉へられ 総合的な
表
現であった
の
である
。 「
あらはす」は
、 「
自らをあらはにすること」
、 「
あらはる」
は何かによって「自 があ はにされる
」
ことである
（
阪倉篤
義
、
前
掲
書） 。これは「す 「る」の対応によるが、 「名を立ち」は一語
に
よ
って同じやうな相
反
する意義を
持
ってゐる。
以
上のことを現代語の
例
で説明すると、次の通りである。 「浮名が
立
つ」はかなたの表現、 「浮名を立てる」はこなたの表現で、
誰
かが
、
あるいはまれに自ら得意になって立てる。 「浮名が立てられる」はかなたの表現だが、第一例と異なるのはそれが自分の身に
降
り懸り、
自
然
に影響してくることである
。 「
浮
名
を立てられる」はかなたからで
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あっても、あたかもこなたからさうしたやうに、自分の不注意、不
徳、
失
敗
としてさうなったことを認めるといふことである。このことをさ
らに文法的に考察すると、 「浮名が立てられる」は「浮名」が「立てられる」と主語述語の関係にあるだ
け
である。一方、 「浮名を立てら
れ
る
」は
「
浮
名
を立てる」の目的格の
「
浮
名
」の格はそのままにして
、 「
浮
名
を立て」といふ関係がまづ成立し、この全体を受身の
接
尾語「ら
れ
る」が 「包摂、 包容」 （阪倉篤
義
、前掲書）する
構造
である。これによっ
て
も、前
者
はかなた、後
者
はこなたの
発
想が基盤にあるといへよう。
○
柳原のあたりに、強盗法師と号する僧ありけり。たびたび強盗に
あ
ひ
たるゆ
ゑ
に、この名をつきに
け
る（徒
然
草、四六）
○
信濃前司行長……七徳の舞をふたつ忘れたりければ五徳の冠
者
と
異
名
を
つきにけることを、心うきことにして（同、二二六）
第
一例は正徹本が「つき」 、烏丸本が「つけ」 、第二例はともに「
つ
き
」となってゐるが
、
両例とも
「
つき」がよい
。
第一例は僧にふさは
しくないあだ名がついたこと、第
二
例は面目ないあだ名がついたこと
で
、前項と同じく恥づべきことである。あだ名は当人自らがつけ
も
の
ではない。人々が勝手につけたの り その人々は
誰
かといふ
ほ
ど
でない全体
者
である。当人にとって、
不
本意で
不
名誉なあだ名を
つ
け
られたが、それはどちらも当人の不覚、油断によることで、根源は
自
らに発してゐる。結果的には自らさうした さうなったの 同じ
こ
と
で、自分と関はり こなた、かなたの総合的な表現として成立した
の
である。これを「四段活
用
の他動詞で
人
がつけた」 （
全
集）とす
る
の
は十分に解
釈
してゐない。人につけられた、自ら人につけられる
や
うにしたといふのが
正
しい。
○
昔……陸
奥
守をこそ望みしに、今は又引かへて、露の身一つ置わ
び
て
、雪の頭を剃り落し、思はぬ外の
法
名をつきて
（
保元物語
、
中
、
為義
降
参の事）
ここで「思はぬ
外
」 （思ひの他）に注意すると、当
人
の思ひもしな
か
った残念な結
果
になったことがわかる。 「付けるはめになり」 （
全
集）は考へられた
訳
だが、あと一歩踏み込んで、付けられてと受身で
解
するのが至当である。法名も自分でつけるものではなく、法名を
つ
け
られたことによって、法名がついたことになり、結局 自分でつ
け
たごとくになったのである。こなた、かなたを複合的に
表
現しようと
したのである。○
おのがじしは
ち
りも
つか
じと身をもてなし（源氏
物
語、帚木）
「
自分自分は塵もつかぬようにと」 （評
釈
）では、あまりにもひと
ご
と
で
、
かなた的で
、
注意が足りない
。
ここの
「
つく」は前と同じく
、
総
合的な
表
現で「ちよっとしたけちもつけられまいと」 （
全
集）の
や
うに、受身で
表
し、 「まい」といふこなたの志向で、含みを持った
意
味として生きてくる。なほ、 「目
慣
れぬ文
字
をつかん
と
する」 （徒
然
草
、
一一六
）、 「
能
をつかん
と
する
人
」 （同、一五〇） 、 「若きほどは…
…
能
を
も
つ
き、学問をもせんと」 （同、一八八）の「つく」は通
説
では
自
動
詞を他動詞的に
使
ひ、習
得
する、身に付ける意とする。この用法が
ど
ういふ
経
緯で生れたか、 「名をつき」から類推したのか、こなた
・
か
なた論で解けるか、といったことは未詳である。ただ、芸能を身
に
つけようと努力し、その良い結果とし 身についたと、総合的
表
し
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たと
考
へることはできよう。
○
ただこの
姫
君の点
つ
か
れ
た
まふまじくと、よろ
づ
にお
ぼ
しのたま
ふ。 （
源氏
物
語
、
螢
）
○
けしからず
人に
点
つかる
べ
き
振
舞はせじと思ふものを（同、若菜下）
この第一、 二例ともに 「点つく」 の受身形の連語と考へられる。 「点」
は非難で、 「点つく」は人の欠点を非難すること、 「
名
をつき」と同じ
やうに言へば をつく
」
となるはずだが、これは「点付かる
」
と
いふ「用法が固定化していたと考えられる」 （例
解
古語辞典） 。 「付く」
を
「下
二
段活用であることが自
然
」 （同）とするが、今まで見てきた
例
から考へると、四段活用であると考へる方がよい。また、逆に、 「点
つかる」が受
身
であることから、 「名を立ち」 「名をつき」も同じや
う
に受
身
を
含
意してゐると
考
へてよいことになる
。
これを本稿ではこな
た、かなたの総合的表現と考へたの ある。
なほ付け加へれば、 現代語の「傷つく」は四段活
用
の自動詞で、 「
傷
つきやすい
年
頃」 「体面が傷つく」と言ひ、 「心に
痛
手を受ける、また
、
人
の
名
誉などがそこなわれる」といふ意味がある（大辞林第三版） 。
これは自らさう るのではなく、やはり
受身
的にさうなってしまふ
、
さうさ るといった、かなたではある 、こなた の作
用
としてもは
たらいてくる。○
この
世に
の
のしりたま
ふ
光
源氏、かかるつひでに見たてまつりたま
はんや。 （源氏
物
語、若紫）
「
ののしる」は
世
間で噂をして大騒ぎすることで、この「たまふ」
の
敬意の対象は世間に対してではもとよりなく、光源氏に対するも
で
ある。評判は自分で立てるものではなく、
人
々が噂をしてもては
や
し、最終的にその人が評判になる。従って、ここはその結果の状態を表
したもので、 「ののしられたまふ」といふ受動態と同じ（
全
集）で
、
こなた・かなたの両義の総合的表現であ 「左の
大お
と
ど臣の
北
の方にて
の
のしりたまひける時」 （大和物語、一二四）も同じで、 「
名
を立つ」
の
やうに格
助
詞「を」はつかないが、動詞一語でも相似た
発
想で意
味
の
重点が移行 て、両義を
担
ふことがあった。別に言へば、 「ののし
る」対象であり、目的格である光源氏を主格に
転
換して、光源氏が「の
の
しられる」と受
身
として
捉
へたのである。このやうに一語にして重
層的、総合的、両面的な両義性を備へ ことは、古代語から一
貫
して
国語に、つまり日本人の心性に存してゐるのであらう。○
いま、里よりまゐる人々は、なかなかゐこめられ
ず
、
裳の
裾、
衣の
袖、
ゆくらむかたも知らず
（
紫式部日記
）
「
ゐこむ」とは「狭い所に詰め込んで座らせる」 （小学館古語大辞典）
ことである。
新
しく実家から参上した女房
達
は坐らせることができな
い、坐らせられない、といふ全体
者
のかなたからこなたへの作用を表
す
。それを女房の立
場
から言へば、坐らせてもらへないと、受益態の
打消
形
になる。女房は結局は坐ることができないのだか、そのやうな
か
なた的なひとごとではなく こなた的に自
分
との関はりから、させ
て
もらへないとわがこ として、我が
身
に即して言ってゐる。これ
も
やはり総合的な表現である いへよう。
この
表
現を「女房たちが自身を坐りこませる」として、 「主語自身
を
目
的
語にとるとき自動詞の意に裏返ることがよくある」と西洋語の
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再帰
動詞のやうに説明する立場がある（曽沢太吉、森重敏『紫式部日
記
新
釈』 ） 。 「波が寄せては返す」は「波がおのれを……」であり、
結
局「波が寄り返る」といふのである。 「塩が引く、風が吹き
降
ろす」
の類
であるが
、 「
おのれを」といふ目的語意識は我々にあるであら
う
か
。 「霞こめたるながめ」 （十六
夜
日記）は「霞こみたる」がかなたの
静
態的な
表
現であるのに対して、 「霞こめたる」は霞自らの作用がは
たらいて、こなたへの動態的な力に重点を置いた
表
現である。言語主
体
はそれをわがこととして受止め、自然現象を自己と関はって把ま
う
と
する。前述の「自動詞の意に
裏
返る」といふのと等
価
ではない。
少
なく も、主観的に感
情
を
込
めるか、客観的に感
情
を含めないで描
写
す
るかの
違
ひはつきまとふものである。
○
色変 露を
ば
袖
に
置
きまよ
ひ
うら枯れてゆく野べの秋かな（
新
古
今
集
、五
一六
）
この歌について、本居宣長は「上に露をば いへるをばに合せては
、
おきまがへといふべきを
、
まよひといへるは少しいかが」
（
美
濃
の
家
づ
と）と言ふ。文法的には
確
かに「露をば
袖
におきまがへ」と他動詞
的に
表
現すべきであるのに、なぜ自動詞的な
表
現がなされたのであ
ら
うか。悲しみの血の
涙
を花の露かと見まちがふばかりに袖に置いてと
いふように、富士谷成章の「―て」と同じやうに考へて、花の露と紛はされて、見誤らされてと解すべきである。 「置きまよひ」を置きまよ
はされと受身の意味に
取
るのである。やはりこなたとかなたが総
合
的に
表
現されてゐると見る。
○
ひとり
寝
る山
鳥
の尾のしだり尾に
霜
置
きまよ
ふ
床
の月影（同、四
八
七）
「
置きまよふ」は「置き乱れている」 （全集）や「ひどく置いている」
（
大系）のではない。かなたの客観描写でこの
歌
の心意は
理
解できな
い。確かに露は床に
置
いてゐるのだが、その露をまるで月の光かと
こ
ち
らが見誤るほどであるといふのである
。見誤る
、見まちがふことは
、
同時
に見
誤
らされる、見まちがはされるといふことである。かなたと
こなたが一体になった複雑な
表
現である。
○
心あてに
折
らばや
折
らむ初露の置きまどはせ
る
白
菊の花
（
古今集
、
二
七七
）
これは他動的に
表
現してゐるが、 「
置
きまどふ」と自動的に言って
も
結局は同じことになる。
初
露と白菊がどちらともはっきり区
別
でき
ないほどと、かなたの位
置
にある白菊を主体において、そこからこな
たにある作
者
に強い力を及
ぼ
すことを言ったのである。
○
入りぬれば影も残らぬ山の
端に
宿
まどはして嘆く旅
人
（宇津保
物
語、
俊
蔭）
「
宿まどはして」は主体自らが分らなくさせて
、
迷はせてと自分の
不
覚をこなたの立
場
からかこってゐる。これを「宿も分らず」 （全集）
、
「
宿がわからなくなって」 （大系）と、かなたの立
場
で
解
するのは迷っ
て
悲嘆する主体の意識に
反
する。宿を自ら分らなくさせることは結
局
は分らないことになるが、その根源の発想が
異
なるのである。
○
主ぬ
しやたれ山の
裾
野
に
宿
しめ
て
あたり
淋
しき竹の一むら（十六夜日記）
山
の麓に家を構へてゐる主人は
誰
かと自らに問うてゐる。これは
明
確
に主の意思から出た行動をこなたとして、自主的、直
接
的に
表
現し
たものである
。
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（附）中相（中動態）の表現
さて、ここで「中相」といはれる
表
現について一言する。これは
、
細江逸記が
「
我が国語の相
（
voice ）を論じ、動詞の活用
形
式の分岐
す
るに至りし原理に
及
ぶ」 （ 『岡倉先生記念論文集』昭和三年）で述
べ
たもので、能相（能動態）と所相（受動態）の中間に
位
置する相（態）
で
ある。動詞が行
為者
に反照する表現で、 「反照性
所
相とも名付け
得
る」とする。例へば、 「絶ゆ、忘らゆ、泣かゆ」などである。中相は言語
学
では「中動態」 「中間態」といはれ、受動が「他の行
為者
の
行
為が主体に
及
ぶ」のに対し、中動は「行為
者
の行為が、主体である
行
為
者
自身に
及
ぶ」とされる（ 『言語学大辞典』 ） 。これは別に「主語の
表
す動作が主語に対して何らかの利害関係を持っている」か「影響を
及ぼ
す」とする（ 『ドイツ言語学辞典』 ） 。以上の
説
明をこなた・かな
た論で言へば、行動、状態を主体の行為として、また、あたかもそのやうに捉へて
、
主体の責
任
や立場として受止めるといふことである
。
「人
に知れつつ」はその結果は他に向はないで、行為
者
自身に反照
的
に戻ってくる。これを「
人
に知られる」と解すると、自動的受動で
あ
り
、かなたからこなたに影響し、 「
人
に
知
らせる」と解すると、他動
的能
動
で、こなたからかなたに影響し、いづれにしても自己と関はっ
て
の
表
現である。他からさうされること、自分でさうすること、この
自
動的受動と他動的能動の両義を合せ持った中動態であり、これを
なた、こなたの総合的表現と考へ の ある。「
本を売る」
、 「
本が売られる」は
、
それぞれこなた
（
能
動） 、
かなた
（
受動）の
表
現である。これに対して、 「本が売れる」をどう考へる
べ
き
か。本を売ったことにより、本が売られた状態になったことで、
行
為
の結果として、一つの状態が生れたことになる。能動と受動を複
合
した、また、その中間の意味を表す。先の「浮名を立つ」で再考す
る
と、
浮名を立つ
（
流れる
）
状態になることで
、
それは即ち浮名を立て
られる（
流
される）と同
時
に、浮名を立たせる（
流
させる）といふ
こ
と
になる。どの
場
合も「を」格をとること、こなたの利害、
被
害の
意
識に基づき、主体自身にまとはりついてゐることに注意しなければならない。また、中
相
（中動態、中間態）は右に見たやうに、自動と
受
動
の中間的、同
時
的表現だけでなく、受動態と使役態の中間的、同
時
的
表
現もあることがわかった。これを先に、こなた、かなたの総合
的
表
現と言ったが、これ 関
連
して、時枝誠記は形容詞の中で、例へ
ば
「淋
しい」は「同時に主観的感情とこれに対応する客観的属性とを綜
合的に表現してゐる」 （ 『国語
学
原論』 ）とし、 「主観客観の総合表現」
（『古典解
釈
のための日本文法』増訂版）と
名
づけた。このやうに主
観
的な情意を伴って客観的な事象を一語で同
時
に
表
すところに国語の
特
色があるのである
。
ただ、この「中相」に対して批判もある。川端善明は、中相は「日
本
語ではそれが述定的に（引用
者
注、単
文
の主述として）実現され
る
ことなく、従って
使
役や受身の
voice と同一次元に
考
えられない」と
して、 「
使
役でも受身でもない、即ちそれらにとっての論理的以前た
る一つの関係構
造
が、そこに求められね
ば
ならない」と言ふ（ 『活用
の
研究Ⅱ』 ） 。それは「一つの基本 な関係構
造
」で、 「個々の例示の
個
々の具体ではなく
、
具体へと
透
して見えるその背後が
、
ここに問
わ
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れねばならない」とする。この「関係構
造
」として、本稿はこなたと
か
なたとの関はり合ひとして捉へ、具体
例
から帰納される作用の
関
係、
また
、
言語主体と事象との関係の有無を
考
察してきた
。動
詞の
自
動
詞、他動詞の
概
念を使はずに、格助詞「を」の有無も考慮せず、
自
己
と他
者
とがどう関はるかが国語にとって最も重要なことなので
あ
る。一つの
表
現がこなたから、あるいは、かなたから
発
現したか、ま
たは、そのやうに見るかといふ認識、判断が言語主体 意識とどう
関
係
し合ってゐるか、その
構造
を考究してきたのである。
本
稿のまとめとして、大
略
、次の
通
りになる。
・
こなたかかなたかといふ発想による表現によって、言語主体の意識や感情、総じて言へ
ば
、対象に対する捉へ方の相違が明らかになる。
・
こなたからかなたへの作用の表現に二つあり、一つは自然現象が
こ
なたからのはたらきと想
念
して、かなたとして実現したと
捉
へ、
一
つはかなたとこな 、
即
ち
人
や物と主体がどう関係し合って実現し
たかと
捉
へる
。
・
か
なたからこなたへの作用として
表
現することにより、かなたの
そ
の
力をこなたが
受
止める。
・
こなたと なたを総合的に
表
すことによって、言語主体の、こなた
と
かなたのどちらに重点を
置
くかといふ重層的な意識を
表
す。
国語は言語主体の立
場
、意識、感
情
など、主体的な要素が豊かで
あ
ると言はれてゐる（渡辺実『日本語
概
説』 ） 。こなた、かなたの発想
に
よ
る表現はまさに日本
人
としての主体的要素が
濃
厚に含まれてゐた。
そ
の観点で古典文学の歌や文の解釈をして、その表現の奥にある意識
を
明らかにし得た。なほ、次号では、芭蕉の発句と
俳
文をこの、こなた、かなたの観点か
ら解釈し直して、芭蕉の意識と発句の構
造
を明らかにする予定である。
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Interpretative grammer by viewpoints of konata and kanata
— Part 1 —
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Abstract
1.  intransitive verb and transitive verb
2.  konata (this place) or kanata (opposite side)
3.  viewpoints of konata and kanata
4.  transition from konata to kanata
5.  transition from kanata to konata
6.  synthetic expression of konata and kanata
keywords: verb, intransitive verb, transitive verb, konata, kanata
